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DIPARTIMENTO/AREA: AREA TECNICA PATRIMONIO
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COMUNE DI NAPOLI
SERVIZIOQ: /it

Proposta al Consiglio

ASSESSORATO: AL BILANCIO con delega al Patrimonio

; ASSESSORATO ALL'URBANISTICA
SG: 445 del 08/10/2024
DGC: 489 del 27/09/2024
Cod. allegati: 112312024 02 Proposta di deliberazione prot. n°® (2 del 06/09/2024

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 422

OGGETTO: Proposta al Consiglio: dichiarazione d'inservibilita ed autorizzazione alla retrocessione parziale in favore del Sig.
omissis per I'unita immobiliare sita in via Stadera n. 103 - Napoli, riportata in Catasto Fabbricati alla Sez Vicaria -
foglio I - p.lla 58 - sub 2, gia oggetto di esproprio nell'ambito del P.S.E.R. di cui alla Legge 219/81.

1l giorno 11/10/2024 | in modsiita mista @resenzarvideoconterenza) , convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta
comunale. Sida atto che sono presenti i seguentin® Nove Amministratori in carica:

SINDACO:

P A
Gaetano MANFREDI D
ASSESSORI(*): P A

Laura LIETO [v][]

(Vicesindaco)

P A
Pier Paolo BARETTA [V][] Maura STRIANO [/ ][]

Antonio DETESU [V][] Emanuela FERRANTE [_|[v]
Teresa ARMATO [_|[V] Luca FELLA TRAPANESE [ ][]

Edoardo COSENZA [V][] Chiara MARCIANT [V][]

Vincenzo SANTAGADA [V ][]

(*): I nominativi degli Assessori (escluso il Vicesindaco) sono riportati in ordine di anzianita anagrafica.

Assume la Presidenza: Sindaco Gaetano Manfredi

Assiste il Segretario del Comune:  Monica Cinque Il Funzionario

di elevatd qualffi¢azione

ILPRESIDENTE

Constatato il numero legale, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto.
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LA GIUNTA, su proposta dell’Assessore al Bilancio con delega al Patrimonio e dell'Assessore
all'Urbanistica con delega alle attivita ex Legge 219/81 Titolo VIII

Premesso che:

il sigm era proprietario dell’unitd immobiliare
ubicata i Napoli alla Via Stadera 103, piano terra, riportata in Catasto Fabbricati alla Sez Vicaria,

Foglio 1, p.lla 58, sub 2, per averla acquistato dal proprio genitore(EGED ciusta atto di
compravendita per Notar Tafuri di Napoli del 01.02.1999, rep. n. 262480, racc. n. 61577, trascritto
presso la Conservatoria dei RR.II di Napoli in data 04.02.99 ai nn. 2245/1412;

il suddetto immobile veniva individuato a mezzo ordinanza del Sindaco di Napoli Commissario
Straordinario di Governo n. 1 del 28.05.1981 per la realizzazione di alcuni interventi nell’ambito del
Comparto n. 8 in localita S. Arpino del P.S.ER. ex titolo VIII della legge 219/81, affidati al
Consorzio C.R.8 quale concessionario del Commissario Straordinario di Governo ex art. 81 L. n.
219/81;

con ordinanza commissariale n. 2 del 03.06.1981 veniva disposta I’occupazione, con contestuale
redazione del verbale di consistenza, avvenuta in data 10.06.1988 con prosieguo;

il fabbricato in cui ricade I’immobile veniva materialmente occupato e demolito solo in parte;
’immobile in parola, originariamente non censito e provvisoriamente indicato come sub “B”,
veniva occupato solo formalmente;

con successiva Ordinanza commissariale n. 7715 del 26.07.1988 veniva fissato ai sensi dell’art. 80
L. n. 219/81 I’ammontare dell’indennita di espropriazione relativa al suddetto immobile, indicato
come sub “B”, in 30.063.750 L. (pari a € 15.526,63);

il Concessionario Consorzio C.R.8 provvedeva a depositare presso la Sezione di Napoli della Cassa
DD. PP. Tesoreria Provinciale dello Stato le indennita fissate con la suddetta ordinanza n.
7715/1988 relativamente a due unita immobiliari, indicate con i sub “B” ¢ “S”, e non accettate dalla
ditta esproprianda, giusta quietanza n. 63 del 25.02.1999 per complessivi € 23.209,36;

con decreto sindacale prot. n. 88 del 20.11.2006 (progr. ann. n. 142 del 30.11.2006) il Comune di
Napoli, subentrato al Commissario Straordinario per la realizzazione del P.S.E.R. ex L. n. 219/81 ai
sensi dell’art. 3 del D.Lgs. n. 354/99, pronunciava |’espropriazione definitiva in proprio favore delle
due unita immobiliari alla Via Stadera 103 e 105, riportate nella procedura espropriativa al Foglio 1
VIC - p.lla 58, sub “B” di 48,50 mq e sub “S” di 36,60 mq, in ditt<PD d:ntc causa
del sig D (211. 1);

nel sopracitato decreto sindacale di espropriazione prot. n. 88 del 20.11.2006 veniva indicato il
nominativo del sig. D » 'vogo di QI <: Mcro errore, atteso che la
proprieta del cespite era del sig G D  forza dell’atto di compravendita trascritto il
04.02.1999 sopra richiamato e dunque ben prima dell’emanazione del provvedimento ablativo;

il sig D 1 oroneva opposizione alla stima delle indennita di espropriazione innanzi
alla Giunta Speciale per le Espropriazioni presso la Corte di Appello di Napoli, che con sentenza n.
18 del 06.06.2012 (all. 2) rideterminava I’indennita spettante per I’espropriazione dell’immobile
indicato in premessa in € 31.678,00, determinando altresi ’indennita di occupazione legittima per il
cespite in parola in € 5.744,50 oltre ulteriori interessi fino all’effettivo deposito e condannava il
Comune di Napoli a depositare presso la Cassa Depositi e Prestiti la differenza tra le predette
somme e l'importo gia depositato;

le indennita non sono state depositate.

Considerato che:

con istanza acquisita al PG/2014/50068 del 22.01.2014 (all. 3) il sig D chicdcva
formalmente la retrocessione dell’immobile espropriato sopra specificato, dichiarandosi
contestualmente disponibile a compensare le somme ad esso dovute dal Comune di Napoli a titolo
di indennita di occupazione e di espropriazione in virtii della Sentenza della Giunta Speciale per le
Espropriazioni presso la Corte di Appello di Napoli n.18/12 del 06.06.2012 nonché alle indennita di
espropriazione come determinata e liquidata con 1’ordinanza commissariale n. 7715 del 26.07.1988
e depositata presso la Cassa DD.PP. con quietanza n. 63 del 25.02.1999, oltre,successivi interessi
legali; '
IL SEGRETAR

Avv. M
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« Distanza, pervenuta ancor prima della scadenza del decennio a disposizione per la realizzazione

dell’opera, veniva reiterata nei termini disciplinati dagli artt. 46-48 del T.U. Espropri ed acquisita al
PG/2019/764401 del 23.09.2019 (all. 4);

Tenuto conto che:

* con nota PG/2017/687362 del 12.09.2017 il Servizio Demanio e Patrimonio avviava interlocuzioni
con i Servizi competenti per la richiesta di parere di inservibilita dell’immobile (all. 5);

* con nota PG/2017/711809 del 21.09.2017 il Servizio Pianificazione urbanistica esecutiva esprimeva
parere favorevole alla retrocessione (all. 6);

* con nota PG/2017/716019 del 22.09.2017 il Servizio Pianificazione urbanistica generale
rappresentava 1’insussistenza di motivi contrari alla retrocessione (all. 7);

* con nota PG/2017/737045 del 29.09.2017 il Servizio Edilizia Residenziale Pubblica non
evidenziava competenze riconducibili alle attivita di istituto (all. 8);

* con nota PG/2017/769316 del 10.10.2017 il Servizio Affari Generali e Controlli Interni della
Direzione Centrale Infrastrutture, Lavori Pubblici e Mobilita si riportava al precedente parere prot.
131130 del 18.02.2014 cui era accluso il parere di inservibilita per le opere P.S.E.R. reso in data
30.03.2010 dal Responsabile Tecnico pro tempore del Coordinamento attivita CIPE per altra unita
immobiliare ricadente nel medesimo fabbricato particella 58 su analoga richiesta di retrocessione
avanzata da altro istante (all. 9);

» con nota PG/2018/149472 del 13.02.2018 il Servizio P.R.M. Strade, Grandi Assi Viari e
Sottoservizi rappresentava che I’immobile non era inserito in progetti comunque finalizzati ad
interventi urbanistici di pubblica utilita facenti capo al Servizio medesimo (all. 10);

Considerato che:

« su istanza PG/2018/19427 del Servizio Demanio e Patrimonio, con nota PG/2018/128636 del
07.02.2018 il Servizio P.R.M. Patrimonio Comunale comunicava che il prezzo relativo alla
retrocessione del bene era stato valutato pari a € 39.600,00 (all. 11);

 con nota PG/2020/695761 del 22.10.2020 il Servizio Demanio e Patrimonio comunicava al sig.

)| prezzo di cessione, determinato in € 39.600,00 (all. 12);

* con nota acquisita al PG/2021/71991 in data 26.01.2021 Pavv (D rcr conto del sig.

dichiarava I’accettazione del prezzo di retrocessione quantificato dall’Ufficio in
€ 39.600,00 e proponeva di compensare parte della somma dovuta con il credito vantato nei
confronti dell’Ente in virti della Sentenza della Giunta Speciale per le Espropriazioni n. 18/2012,
pari a € 32.510,00, e versare la residua differenza pari a 7.090,00 in 60 rate mensili infruttifere di
interessi (all. 13);

» con nota PG/2021/219713 del 15.03.2021 il Servizio Demanio e Patrimonio, preso atto
dell’accettazione della stima dell’immobile che avrebbe consentito il positivo prosieguo della
retrocessione, nell’accettare la proposta di compensazione parziale, comunicava che la proposta di
rateizzo del residuo importo di € 7.090,00 dovuto al Comune di Napoli a compensazione del credito
vantato in virtu della Sentenza G.S.E. n. 18/12 non poteva essere accolta, dovendo la stessa somma
essere versata in unica soluzione contestualmente alla stipula dell’atto di retrocessione (all. 14);

» a seguito di ulteriori interlocuzioni intercorse con il Servizio Demanio e Patrimonio, con nota a
mezzo pec del 27.12.2021 "avv(l dichiarava la disponibilita de!l sig (G IEGEED 2!
pagamento integrale in unica soluzione della somma di € 7.090,00 per la retrocessione
dell’immobile al netto della compensazione del credito (all. 15);

* D’ex Servizio Supporto ai RUP, poi confluito nel Servizio Edilizia Scolastica e Supporto alle
strutture tecniche per lavori pubblici ed espropri, subentrato al Servizio Demanio e Patrimonio nella
materia delle retrocessioni a far data dal 24.02.2022 per effetto delle disposizioni del Direttore
Generale di cui alla nota PG/2022/108602 del 10.02.2022, ha completato, in continuita
amministrativa, l'istruttoria relativa all'istanza;

Visto:
* il Certificato di vigenza del deposito amministrativo posizione n. 878358, numero provinciale
307860, rilasciato dalla Ragioneria Territoriale dello Stato di Napoli in data 20 18, riferito alla
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quietanza di tesoreria del 25/02/1999 dell’importo di € 23.209,36 (all. 16) e che per lo stesso non
risulta essere stato emesso, ad oggi, alcun provvedimento di autorizzazione allo svincolo;

Valutato che:

[

I’immobile a tutt’oggi ¢ rimasto estraneo a qualsiasi intervento di pubblica utilita, atteso che il
fabbricato espropriato veniva solo parzialmente interessato da alcuni sottoservizi connessi a
contigui insediamenti realizzati ai sensi della Legge 219/81;

i Servizi competenti hanno rilasciato pareri favorevoli alla retrocessione dell’immobile, e pertanto il
Comune di Napoli non ha interesse a conservarne la proprieta;

il prezzo di retrocessione ¢ stato determinato in € 39.600,00;

in esecuzione della Sentenza della Giunta Speciale per le Espropriazioni n. 18/2012, il Comune di
Napoli ¢ tenuto ad integrare le somme gia depositate presso la Cassa DD.PP. della Ragioneria
Territoriale dello Stato, in favore del sig ¢ . d<!lc ulteriori somme di € 8.468,64 a
titolo di indennita di espropriazione, € 5.774,50 a titolo di indennita di occupazione temporanea,
oltre interessi legali dal 20.11.2006 fino all’effettivo deposito, per un ammontare complessivo di €
16.983,17 provvisoriamente determinato alla data del 26.10.2020;

il sig”é altresi titolare delle somme gia depositate presso la Cassa DD.PP. per
Iespr 1one dell’ immobile, giusta quietanza n. 63 del 25.2.1999, pari a € 15.526,63;

pertanto. in virtu ichiamata Sentenza G.S.E. n. 18/2012, I’importo complessivo riconosciuto
al si er ’espropriazione dell’immobile ascende a € (15.526,63 + 16.983,17) =
€ 32.509,80, pari a € 32.510,00 in c.t.;

appare conveniente per I’interesse pubblico e accoglibile la proposta del sig (D .
procedere alla stipula di un accordo transattivo che, in relazione al prezzo dovuto per la
retrocessione richiesta, pari a € 39.600,00, preveda la parziale compensazione tra il suddetto prezzo
e il pagamento di quanto oggetto della sentenza di condanna GSE n. 18/12 (determinato in €
32.510,00), mediante il versamento da parte del iz D dc!!’importo di € 7.090,00 in
favore dell’ Amministrazione, con rinuncia ad ogni altra pretesa da parte del sig

sollevando il Comune di Napoli dall’obbligo della corresponsione delle somme di sentenza, al fine
di evitare ogni ulteriore aggravio di somme, per interessi e spese. Lo stesso accordo prevedera,
altresi, la rinuncia, da parte del sig (D 2!\c somme depositate in suo favore presso la
Cassa Depositi e Prestiti, autorizzandone lo svincolo in favore del Comune di Napoli, nonché la
dichiarazione di essere pienamente soddisfatto con il solo trasferimento a suo favore del bene
dichiarato inservibile con il presente atto;

preso atto del parere dell’ Avvocatura reso con nota PG/2024/514175 del 05/06/2024.

Ritenuto che:

sussistono, pertanto, i presupposti di legge, ai sensi degli artt. 46 e seguenti del D.P.R. n. 327/01 ¢
ss.mm.ii. (Testo Unico delle Espropriazioni) per procedere alla retrocessione dell’immobile di che
trattasi in favore del precedente proprietario;

con il parere n. 32339 del 18.05.2009 I’Avvocatura Comunale & intervenuta sulla questione
dell’organo comunale competente ad autorizzare le retrocessioni degli immobili espropriati,
distinguendo I’ipotesi della retrocessione totale nella quale Dinteressato, al verificarsi dei
presupposti, vanta un diritto soggettivo alla retrocessione, per cui non & necessaria alcuna
valutazione del Consiglio Comunale, dall’ipotesi della retrocessione parziale nella quale il diritto
alla retrocessione sorge soltanto in seguito ad apposita dichiarazione d’inservibilita con la quale la
Pubblica Amministrazione opera una scelta discrezionale che va ad incidere sul proprio patrimonio
immobiliare, rientrando cosi nell’ambito della competenza esclusiva che I’art. 42 del T.U.E.L., D.
Lgs. 267/2000 attribuisce al Consiglio Comunale in materia di acquisti ed alienazioni immobiliari, a
meno che il Consiglio Comunale non si sia gia pronunciato in precedenza in merito alla servibilita o
meno del bene, nel qual caso la competenza spetta alla Giunta;

al riguardo, la posizione sostenuta dall’ Avvocatura, espressa in particolare nella nota n. 9359 del
25.07.2005, ritiene che le richieste di retrocessione, concernenti immobili espropriati ai sensi della
legge 219/81, attengono sempre alla retrocessione parziale, in quanto le procedure espropriative
della suddetta legge erano finalizzate alla realizzazione di comprensori edilizi e non delle singole
opere comprese nell’ambito del comprensorio, per cui il mancato utilizzo della sin
integra un’ipotesi di retrocessione parziale;
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» nel caso di specie, pertanto, la competenza ad esprimersi in materia va attribuita al Consiglio

Comunale, in quanto I’immobile richiesto in retrocessione venne espropriato ai sensi della legge

219/81 e non risulta che il Consiglio Comunale si sia gia pronunciato in ordine alla servibilita del
medesimo;

Visti:
» il T.U.E.L. approvato con D. Lgs. n. 267/2000 ss.mm.i.;
+ il T.U. delle Espropriazioni e ss.mm.ii.;

Attestato che:

* Distruttoria preordinata all’adozione del presente atto, anche ai fini di eventuali ipotesi di
conflitto ex art. 6-bis della legge 241/1990, introdotto con legge 190/2012, art. 1, comma 41, &
stata espletata dalla dirigenza che lo sottoscrive;

* ’adozione del presente provvedimento avviene nel rispetto della regolarita e della correttezza
dell’attivitd amministrativa e contabile ai sensi dell’art. 147-bis del d.Igs. 267/2000 e degli

artt. 1, comma 1, lettera b), e 17, comma 2, lettera a), del Regolamento dei controlli interni
dell’Ente.

Gli allegati, é@%@ﬂti parte integrante della presente proposta, composti dai seguenti documenti, per complessive
pagine{d8 ]ﬁﬂnat digitalmente dal Dirigente proponente, sono conservati nell’archivio informatico dell’Ente, repertoriati
coniln 11231 02 da 0] a 16:

- ALL 1123L 02 001 - Decreto sindacale prot. n. 88 del 20.11.2006;

- ALL_1123L 02 002 - Sentenza G.S.E. n. 18 del 06.06.2012;

- ALL _1123L 02 003 — Nota PG/2014/50068 del 22.01.2014;

-ALL _1123L 02_004 - Nota PG/2019/764401 del 23.09.2019;

- ALL 1123L 02 005 - Nota PG/2017/687362 del 12.09.2017;

-ALL 1123L 02 006 - Nota PG/2017/711809 del 21.09.2017;
- ALL 1123L 02 007 - Nota PG/2017/716019 del 22.09.2017;
-ALL 1123L 02 _008 - Nota PG/2017/737045 del 29.09.2017;
-ALL _1123L 02 009 - Nota PG/2017/769316 del 10.10.2017;
-ALL _1123L 02 010 - Nota PG/2018/149472 del 13.02.2018;
-ALL 1123L 02 011 - Nota PG/2018/128636 del 07.02.2018;
-ALL 1123L 02 012 - Nota PG/2020/695761 del 22.10.2020;
- ALL_1123L 02 013 - Nota PG/2021/71991 del 26.01.2021;
-ALL 1123L 02 014 - Nota PG/2021/219713 del 15.03.2021;
- ALL 1123L 02 015 - Nota a mezzo pec del 27.12.2021;

- ALL 1123L 02 016 - Certificato di vigenza n. 878358 del 20/06/2018.
}- ALL 11231 02 017 =Schema di atto transatti%] 7 |

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal Dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, lo
stesso dirigente qui di seguito sottoscrive

IL RESPONSABILE
DELL’AREA TECNICA PATRIMONIO
Vi 0 Brandi
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Con voti UNANIMI,

DELIBERA

PROPORRE AL CONSIGLIO:

dichiarare I’inservibilita, per le esigenze di completamento del P.S.E.R. di cui alla legge 219/81
nonché per altri progetti di pubblica utilita, dell’immobile gia espropriato ex L. 219/81 nei
confronti d MMM costituito da un locale al piano terra con accesso da Via Stadera
n. 103 — Napoli, riportata in Catasto Fabbricati alla Sez Vicaria — foglio 1 — p.lla 58 — sub 2;
autorizzare il Responsabile dell’ Area Tecnica Patrimonio alla stipula di un atto transattivo, i cui
soggetti legittimati sono 1’Amministrazione e il sig.

@ (in:lizzato alla retrocessione del suddetto immobile, gia acquisito al patrimonio
comunale con decreto sindacale n. 88 del 20.11.2006 — progr. ann. n. 142 del 30.11.2006 per
la realizzazione del P.S.E.R. ex L. 219/81;

prendere atto che il corrispettivo della retrocessione ¢ stato determinato in € 39.600,00
(trentanovemilaseicento/00) in maniera conforme alla stima effettuata dai competenti uffici
comunali ai sensi dell'art. 48 D.P.R. 327/2001 ed espressamente accettata dall'istante;

formulare I’indirizzo a che I’atto transattivo preveda, in relazione al prezzo dovuto per la
retrocessione del bene dichiarato inservibile al precedente punto del dispositivo, la
compensazione parziale con il pagamento di quanto oggetto della sentenza di condanna
G.S.E. 18/2012, mediante il versamento da parte del sig. (| D dc!!’importo di €
7.090,00 in favore dell’Amministrazione, con rinunzia alle somme ad esso dovute dal Comune
di Napoli a titolo di indennita di occupazione e di espropriazione in virtu della Sentenza della
Giunta Speciale per le Espropriazioni presso la Corte di Appello di Napoli n.18/12 del
06.06.2012 e pertanto rinunzia ad ogni effetto giuridico del giudicato statuito con la citata
Sentenza G.S.E. 18/2012, affinché I’ente soddisfi il proprio credito complessivo. L’atto
transattivo dovra contenere altresi la rinuncia, da parte del sig.( D 2!!c somme
gia depositate in suo favore presso la Cassa Depositi e Prestiti con quietanza n. 63 del
25.02.1999, oltre successivi interessi legali, e 1’autorizzazione allo svincolo delle somme
depositate con le predette quietanze in favore del Comune di Napoli, con esonero della Tesoreria
Generale dello Stato da ogni responsabilita, e di essere pienamente soddisfatto con il solo
trasferimento a suo favore del bene dichiarato inservibile con il presente atto;

. 'Tpprovare [6 Schema di atto transattivo all’uopo predisposto ed allegato alla presente px;ggosta_;T
L ]

O

demandare all’Area Tecnica Patrimonio ed al Servizio Contratti gli adempimenti necessari per
la stipula in forma pubblica — amministrativa del contratto di retrocessione tra il Comune di
Napoli ed il contraente sopra indicato;

demandare all’Area Tecnica Patrimonio gli adempimenti connessi alle operazioni afferenti lo
svincolo in favore del Comune di Napoli delle indennita liquidate in favore del sig.( D
@ ciacenti presso la Cassa DD.PP.;

demandare al Servizio Tutela e Regolarizzazione del Patrimonio gli adempimenti necessari per
la cancellazione del cespite oggetto di retrocessione dall’inventario del patrimonio immobiliare
comunale.

(**) Adottare il presente provvedimento con I’emendamento riportato nell’intercalare allegato;

(**): La casella sard barrata a cura della Segreteria Generale solo ove ricorra 'ipotesi indicata.

L’ASSESSORE AL BILANCIO L’ASSESS ALL’URBANISTICA
Pierpaolo Baretta ura Lieto
\Xh E\. P)U.

IL RESPONSABILE

ETARNA & DELL’AREA NICA PATRIMONIO
Ay, MbrXafCingu Vi di
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 2 DEL 06/09/2024, AVENTE AD OGGETTO: Proposta al Consiglio:

dichiarazione d'inservibilitd ed autorizzazione alla retrocessione parziale in favore del Sigm
@ - (i3 immobiliare sita in via Stadera n. 103 — Napoli, riportata in Catasto Fabbricati alla Sez

Vicaria — foglio 1 — p.lla 58 — sub 2, gia oggetto di esproprio nell'ambito del P.S.E.R. di cui alla Legge 219/81.

Il Responsabile dell’ Area Tecnica Patrimonio esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000,
il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta:

Il Ragioniere Generale, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, esprime in ordine alla
suddetta proposta il seguente parere di regolarita contabile:

Pr‘posta \pervenuta all’Area Ragioneria il 23’\09,@9&1{ e protocollata con il




e [ .’\f;»‘-f.\.!.
Area Ruagioneria
Servizio Gestione Bilancio

PARERE DI REGOLARITA® CONTABILE ESPRESSO Al SENSI DELL’ART.49, COMMA 1, D. LGS.
267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE DI PROPOSTA
AL CONSIGLIO — PROP. N. 2 DEL 06-09-2024 (DGC 489 DEL 27-09-2024) — AREA TECNICA
PATRIMONIO

La proposta di deliberazione in esame propone al Consiglio di.

Dichiarare I'inservibilita per le esigenze di completamento del P.S.E.R. di cui alla legge 219/81
nonché per altri progetti di pubblica utilita, dell'immobile gia espropriato ex L 219/81 nei confronti
di G- costituito da un locale al piano terra con accesso da Via Stadera n. 103 —
Napoli. riportato in Catasto Fabbricati alla Sez. Vicaria — foglio 1 — p.lla 58 — sub 2:

autorizza il Responsabile dell”Area Tecnica Patrimonio alla stipula di un atto transattivo con il Sig.

m finalizzato alla retrocessione del suddetto immobile;
prende atio Che 1l corrispettivo della retrocessione € stato determinato in € 39.500.00 ed

espressamente accettato dall istante;

formulare I"inditizzo a che I"atto transattivo preveda la compensazione parziale con il pagamento
di quanto oggetto della sentenza di condanna G.S.E. 18/2012 mediante il versamento da parte del
Sig QNN ! imporio di € 7.990,00 in favore dell’ Amministrazione ed alla rinuncia delle
somune depositaie in suo favore presso la Cassa DD.PP. con quietanza n. 63 del 25-2-1999:
demanda all’Arca icenica Patrimonio gli adempiraenti connessi allo svincolo in favore del
Comumne di Napoelt delle somme depositate presso la Cassa DD.PP.

Atteso che neila parwe narrativa si da atto che it Servizio Avvocatura ha espresso il proprio parere
con nota PGA2G24/514173 dei 05-06-24.

Ad avvenuta approvasione del presente provvedimento il dirigente responsabile dosvra porre in
essere | consequenziali atti di gestione per |"accertamento dell entrata di € 7.090.00.

Si rappresema che la cancellazione del cespite oggetio della retrocessione dall'inventario del
patrimorio immobiliare comunale comporta un decremenio del valore del patrimonio che dovra
essere riportato nel Conto Patrimoniale dell Ente.

Attese ie precisazione di cui sopra si esprime parere di regolarita contabile favorevole.

Napoli. li (F-10-2024

IL RAGIONIERE GENERALE

5 y :
Q<I\ {2rssa C. Gargiulo),

gt



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 2 DEL 6.9.2024

AREA TECNICA PATRIMONIO

PERVENUTA ALLA SEGRETERIA GENERALE IN DATA 8.10.2024

SG 445 ~ proposta al Consiglio comunale — retrocessione parziale dell’immobile sito in via Stadera n. 103

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Con il provvedimento in esame si intende proporre al Consiglio comunale di dichiarare I’inservibilita di un
immobile espropriato sito in Via Stadera n. 103 ed autorizzare la stipula di un atto transattivo finalizzato alla
retrocessione dell’immobile, i cui contenuti dovranno tenere conto degli indirizzi dettati nel dispositivo.

*ATTESTAZIONI DELLA DIRIGENZA RICAVABILI DALLE PREMESSE

Dalle premesse emerge che I’immobile, facente parte di un fabbricato oggetto di occupazione e di parziale
demolizione per la realizzazione di alcuni interventi ai sensi del titolo VIII della legge 219/81, “veniva occupato
solo formalmente”.

Nella parte narrativa la dirigenza da conto delle interlocuzioni avute con il soggetto proprietario e dell’istruttoria
condotta dai servizi comunali competenti, all’esito delle quali & emerso che “I’immobile a tutt’oggi é rimasto
estraneo a qualsiasi intervento di pubblica wtilita, atteso che il fabbricato espropriato veniva solo parzialmente
interessato da alcuni sottoservizi connessi a contigui insediamenti realizzati ai sensi della Legge 219/81; i Servizi
competenti hanno rilasciato pareri favorevoli alla retrocessione dell ‘immobile, e pertanto il Comune di Napoli non
ha interesse a conservarne la proprietd; il prezzo di retrocessione é stato determinato in € 39.600,00”.

La dirigenza dichiara, infine, che “appare conveniente per I'interesse pubblico e accoglibile la proposta [...] di
procedere alla stipula di un accordo transattivo che, in relazione al prezzo dovuto per la retrocessione richiesta,
pari a € 39.600,00, preveda la parziale compensazione tra il suddetto prezzo e il pagamento di quanto oggetto
della sentenza di condanna GSE n. 18/12 (determinato in € 32.510,00), mediante il versamento” da parte del
soggetto proprietario “dell’importo di € 7.090,00 in favore dell’Amministrazione, con rinuncia ad ogni altra
pretesa [...], sollevando il Comune di Napoli dall’obbligo della corresponsione delle somme di sentenza, al fine di
evitare ogni ulteriore aggravio di somme, per interessi e spese. Lo stesso accordo prevederd, altresi, la rinuncia”
da parte del soggetto proprietario “alle somme depositate in suo favore presso la Cassa Depositi e Prestiti,
autorizzandone lo svincolo in favore del Comune di Napoli, nonché la dichiarazione di essere pienamente
soddisfatto con il solo trasferimento a suo favore del bene dichiarato inservibile”.

*PARERI EX ART. 49, coMMA 1, DEL D. LGS. N. 267/2000

PARERE DI REGOLARITA TECNICA: favorevole

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE: favorevole

Nel parere di regolarita contabile il Ragioniere Generale rappresenta che “Ad avvenuta approvazione del presente
provvedimento il dirigente responsabile dovra porre in essere i consequenziali atti di gestione per I’accertamento
dell’entrata di € 7.090.00. Si rappresenta che la cancellazione del cespite oggetio della retrocessione
dall’inventario del patrimonio immobiliare comunale comporta un decremento del valore del patrimonio che dovra
essere riportato nel Conto Patrimoniale dell’Ente.”

*QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO
L'istituto della retrocessione parziale ¢ disciplinato dall'art. 47 del D.P.R.n. 327/2001, in cui si prevede che
“Quando é stata realizzata l'opera pubblica o di pubblica utilita, l'espropriato puo chiedere la restituzione

della parte del bene, gia di sua proprieta, che non sia stata utilizzata.”.

*DISCIPLINA INTERNA (REGOLAMENTI, DIRETTIVE, CIRCOLARI)

A cura del Servizio Supporto Giuridico agli Organi, Assistenza alla Giunta e Affari Istituzionali;
11 funzionario, Simona Lombardi
11 dirigente, Maria Aprea
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Con circolare dell’Area Segreteria Generale - Supporto Giuridico agli Organi Assistenza alla Giunta e Affari
istituzionali PG/2023/882520 ¢ stato rappresentato che “L’orientamento giurisprudenziale si é consolidato nel
ritenere che I’approvazione dello schema transattivo sia riconducibile di regola alla competenza dirigenziale,
potendo la stessa rientrare nell’ambito di attribuzione della Giunta o del Consiglio solo in situazioni particolari e
cioé qualora la transazione involga atti di disposizione che implicano valutazioni che vanno oltre la mera gestione.
In tali ipotesi la competenza spetta alla Giunta comunale, ai sensi dell’art. 48 del TUEL, sempre che non rientri
nelle materie attribuite al Consiglio comunale, come elencate all’art. 42 del medesimo TUEL (quali ad esempio
acquisti e alienazioni immobiliari, spese che impegnino i bilanci per gli esercizi successivi, ecc.). La Giunta
Comunale e il Consiglio Comunale, nelle ipotesi sopra evidenziate, sono chiamati ad esprimere esclusivamente la
volonta di transigere indicando in delibera gli aspetti salienti che I’accordo transattivo dovra contemplare, di cui
la dirigenza dovra tenere conto nella redazione dello stesso. Per poter affermare la sussistenza dell'interesse e del
Jine pubblico della soluzione transattiva é necessaria una valutazione sulla congruita e convenienza e, quindi, del
rapporto costo-benefici; “tale valutazione non puo che competere alla dirigenza del Servizio proponente,
depositaria degli elementi di interesse ai fini delle determinazioni concludenti” (Corte dei Conti — Sezione Liguria
- deliberazione 5/2014). L’atto di transazione, la sottoscrizione e gli adempimenti successivi sono demandati,
dunque, al dirigente in quanto rientranti nelle competenze gestionali di quest 'ultimo”.

*PRONUNCE DELLA GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA/CONTABILE O DELL’ANAC DI INTERESSE CON RIFERIMENTO AL
CONTENUTO DELLA PROPOSTA DELIBERATIVA

Si richiamano le considerazioni espresse dalla Corte di Cassazione — Sezione Unite Civili - con sentenza n.
651/2023, laddove viene evidenziato come “nel caso della retrocessione parziale, si affermi che [’espropriato sia
titolare di un mero interesse legittimo alla valutazione (discrezionale) dell’ amministrazione di inservibilita dei beni
(cfr. Cass. sez. I n. 18580 del 2020, SU n. 10824 del 2014 e n. 9072 del 2003).

In tali sensi anche la sentenza del Consiglio di Stato - Sezione IV — n. 22/2019, in cui & stato ritenuto che “La
retrocessione parziale ([...] prevista dall'art. 47 del d P.R. n. 327 del 2001) si configura quando, dopo l'esecuzione
totale o parziale dell'opera pubblica, alcuni dei fondi espropriati non abbiano ricevuto la prevista destinazione e
rispetio ad essi puo ancora esercitarsi una valutazione discrezionale circa la convenienza di utilizzarli in funzione
dell'opera realizzata, sicché tali beni possono essere restituiti solo se I'Amministrazione abbia dichiarato che essi
non servono pit alla realizzazione dell'opera nel suo complesso. La pretesa alla restituzione, pertanto, &
subordinata ad una valutazione discrezionale dell'amministrazione, rispetto alla quale l'ex proprietario é titolare
di un interesse legittimo pretensivo, tutelabile innanzi al giudice amministrativo. La retrocessione parziale dei beni
espropriati, in altri termini, é subordinata ad una determinazione amministrativa di inservibilita dei fondi
espropriati all'opera pubblica e, solo dopo che sia stata emanata la formale dichiarazione di inservibilita, gli
espropriati sono titolari, come per la retrocessione totale, di un diritto soggettivo, lo jus ad rem, che consente loro
di agire per chiedere la restituzione dei beni espropriati e non utilizzati.”

*CONSIDERAZIONI FINALI

Attiene alla dirigenza, nell'ambito delle competenze gestionali ad essa demandate ai sensi dell'art. 107 del TUEL,
l'esercizio del potere di vigilanza e controllo sull'azione amministrativa da porre in essere in attuazione del
provvedimento in oggetto.

Nel presupposto che la dirigenza abbia valutato (anche alla luce del parere rilasciato dall’ Avvocatura comunale, i
cui estremi sono citati nella parte narrativa) la convenienza per I’ente dei contenuti dell’atto transattivo proposto,
spettano, prima, alla Giunta e, poi, al Consiglio comunale, I’apprezzamento dell’interesse e del fine pubblico e ogni
altra valutazione concludente, con riguardo al principio di buon andamento, economicita e imparzialita dell’azione
amministrativa.
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Deliberazione di Proposta al Consiglio n. 42& del ’{{/”(0/202(1 composta da n j { ..... pagine

progressivamente numerate;

gnonché da allegati come descritti nell’atto. *

*Barrare, a cura del Servizio Supporto giuridico agli organi, assistenza alla Giunia e affari istituzionali, solo in presenza di allegati

Letto, confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENT | SEGRET

ATTESTATO DI PUBBLICAZ%(%&E

- Si attesta che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio on line il 45}/ LT, evi
rimarrd per quindici giorni (art. 10, comma 1, del D. Lgs. 267/2000).

- Del presente atto ¢ stata data comunicazione alla Segreteria del Consiglio comunale per la sottoposizione
dello stesso all’esame di detto Organo.

Servizio Supporto giuridico agli Organi,
assistenza alla Giunta e affari istituzionali
11 Funzionario titolare di incarico
di Elevata Qualificazione

ssssvsessdsccccansessecnsones

ITER SUCCESSIVO

a Deliberazione adottata dal Consiglio comunale in data

o Deliberazione decaduta

o Altro

Servizio Supporto giuridico agli Organi,
assistenza alla Giunta e affari istituzionali
11 Funzionario titolare di incarico
di Elevata Qualificazione

..................................................

Attestazione di conformita
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per
le copie conformi della presente deliberazione)

La presente copia, composta da n............. pagine,
progressivamente numerate, & conforme all’originale della
deliberazione di Proposta al Consiglio n.................ueeenee.
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Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti
nell’atto, firmati digitalmente dal Dirigente proponente,
sono conservati nell'archivio informatico dell’Ente.

Servizio Supporto giuridico agli Organi,
assistenza alla Giunta e affari istituzionali
1l Funzionario titolare di incarico

di Elevata Qualificazione




